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お わ り に
「企業者 は生産の主要人物で ある」(Say[17]p.47)。
「セイは企業 者の固有 の職 分をよ く把握 して いない。企業者 と
いう人格は彼の理論 には存在 しな い」(Walras[24]p.425,
訳p.457)。
は じ め に
フ ラ ン ス に お け る 最 初 の 経 済 学 教 授1),J.-B.セ イ(Jean-Baptiste
原 稿 受 領 日1985年12月2日
1)パ リの 私 塾 アテ ナ 学 院Ath6n6edeParisで公 開 講 座 を 行 な っ た あ と,セ ィ は
1819年 の 法 令 に よ っ て 設 置 さ れ た 工 芸 学 院ConservatoiredesArtset
M6tiersの 産 業 経 済 学 講 座 に 就 任 す る。 開 講 は一 年 遅 れ,1820年12月 に な さ れ て
い る。 さ らに死 去 の前 年,1831年 には,コ レー ジ ュ ・ ド ・フ ラ ンス の初 代 政 治 経 済
学 教 授 に 任 命 さ れ た 。Say[18]p.133et[19]p.162,Theilhac[22]pp.
33-36。 テ イ ヤ ッ ク は,セ イ の コ レー ジ ュ ・ ド ・フ ラ ンス 教 授 就 任 を1832年 と して ・
い るが,"Discoursd'ouvertureauCollegedeFrance(1831)"(Say[19]
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Say,1767-1832)は,通 常,二 流の経済学者 として位置づけられている。 こ
の評価は,彼 の経済理論の基本線が イギ リス古典派経済学の主流か ら隔ってい
ることを逆説的に物語っている2}。だが,ス ミスの学説の祖述者というレッテ
ルは,当 時において,そ して恐らく現代においても,セ イにつきまとっている
と言わなければな らない31。あるいは,セ イの経済学の発展に対する貢献が,
のちにセイ法則と呼びならわされる彼の 「販路の法則loidesd6bouch色s」 と幽
企業者理論とに限定され,総 体としての彼の経済理論はうちすてられてきたと
言いかえて もよいだろう。
しか し,セ イ法則がケインズからの批判にさらされたように,最 近では,企
業者概念に関 してもセイの独自性が軽視されてきている。丹念に企業者理論の
系譜を追ったヘバー トとリンクは,セ イの企業者entrepreneurを 「産業の指
導者」および 「管理者あるいは監督者」 と定義 したうえで,セ イが認識しえた
のは,市 場均衡を維持するという静態的世界での企業者の偉割だけだと批判す
る4}。 また,特 に不確実性下の意思決定という観点から経済学 における企業者
の 「消失」を論じたマーク ・ブラウグにとって も,セ イの企業者概念を詳 しく
検討する必要性は感 じられなかったようである5}。 もっとも,冒 頭に掲げた引
用文でセイ理論には企業者が不在だと批判 しているのはレオン・ワルラスなの
だから,セ イの企業者概念の地盤沈下は今に始まったわけではない。
だが,ブ ラゥグが主張するように,ワ ル ラスの一般均衡珪論 こそが経済分
析からの企業者の排除に成功 したのであれば6〕,ワ ルラスのセイ批判の真意は
どこにあったのだろうか。また,企 業者概念の再検討という最近の作業が不均
p.162)に あ る よ う に,1831年 が 正 しい と思 わ れ る。
2)セ イ の理 論 体 系 が,ワ ル ラ ス を通 じて 新 古 典 派 へ の 途 を 開 く内 容 を 持 って い た こ と
に つ いて は,栗 田[12]を 参 照 され た い。
3)例 え ば,LudwigH.Mai,ル馳π αηd弼eα8ε η層励oπom`cs,.AD`c``oπαrッ
qノ 四〇rZd1売oηo配`s`sPαs`α ηdPrεsε 砿NewJersey,1977の「J.-
B.セ イ」 の項 が そ うで あ る。 ま た,小 林 昇 編 『経 済 学 史 小 辞 典 』,学 生 社,19
63の 「セ イ 」 の解 説(執 筆 は平 田清 明)で もその 観 は否 め な い 。
4)H6bert&Link[7]pp.33&107-8,訳pp.57-58およ び183-184。 ・
5)Blaug[2]p.12。
6)Ibid.p.12。
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衡理論への関心に支えられていることを考えあわせるとη,一 般均衡理論の芽
ばえを内包 しているセイの経済理論における企業者概念をもう一度捉え返 して
みる価値はあるにちがいない。 とはいえ,こ こでは不均衡理論の構築というは
るかな頂きを目ざすのではな く,あ くまでもセイの論理を辿りなが ら,彼 が企
業者に託 した役割を分析することに したい。一言で表現すれば,セ イの企業者
理論の復権,そ れがここでの最終的な目標である。
そのためには,セ イの企業者概念をフランス経済思想の流れのなかに正当に
位置づける必要がある。問題は,経 済学におけるフランス的伝統の形成要因の
一つである企業者についての認識を8},セ イがいかに統合 したのかという点に
ある。 したがって,そ れぞれの機能について,セ イ以前の企業者概念と彼のそ
れとの異同を検討することも一つの課題となる。
さらに,セ イの企業者理論と 「販路の法則」 との関連性を常に意識 しておく
ことも重要である9}。実際,セ イの体系では,企 業者が 「販路の法則」の現実
的な支柱になっていると言って もよい。 しか し,そ の企業者が同時に均衡の掩
乱要因でもあることを見逃 してはならない。市場均衡の破壊と実現を繰り返 し
なが ら,企 業者は経済の安定化と発展をともに担っているのである。
これらの課題を,三 つの段階に分けて追求す尋ことにしたい。まず,経 済に
おける企業者の位置を確定す るために,セ ィによる経済主体の一般的分類を概
観することから始める。第二段階では,企 業者のそれぞれの機能が分析 される。
セイ以前の企業者像 との比較が行なわれるのは,主 にこの段階である。 ここで
明 らかにされた企業者利潤の源泉を整理することによって,最 後に,企 業者 と
均衡の関連を検討することにしよう。
1経 済主体の分類と企業者
セ イはまず,資 本主義社会の成員 を消費者であ ると同時 に,多 かれ少 なかれ
7)そ の一例として,池 本[9]が 挙げられる。特に,第 一章を参照さぐtたい。
8)Schumpeter[21]p.222,訳2巻p.462。,
9)「 販路の法則」が価格 ・分配理論を包括するものであり,一 般均衡理論の枠組を備
えて いることを忘れてはならない。
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生 産者 で あ る と大 まか に定 義 す る10㌔ この 定 義 は,彼 の 生 産 的 サ ー ビス
servicesproductifs概 念 と密接 に結 びつ いて いる。 すで に ほかの ところで 指
摘 したよ うに11),生 産要素が提供す る生産的サー ビスの協力によ る効用の創 造
が,セ イに とっての生産 だった。 その結果,物 質的で あれ,非 物質的であれ,
すべ ての生産要素の所有者 は,生 産的 サー ビスの 「代理人」 という資格で生産
に参加 して いる ことになる。 セイは次の ように生産者を規定す る。
「…… 自分の資本や土地 を介 して生産 に協力す る人 々を,自 分の労働 によっ
て それ に貢献 す る人 々 と同様 に,私 は生 産 者の 数の うちに加 え る」(Say
[14]p.327)。
このよ うに,社 会の全構成員(=生 産要 素所有者)は,直 接 的に生産 に関与
してい るか否 かは問われ ることな く,等 しく生産者 と考 え られ ている。 それゆ
え,所 有す る生産要素によ って彼 らをまず分類 す ることがで きる。 シュ ンペー
ターが三生産要素説の原形 と評価 した12},セ イの要素 区分は次 の通 りで ある。
1自 然の要因一 特 に土地 ファン ドfondsdeterre,
2資 本,
3人 間の イ ンダス トリーindustrieshumaines13)。
ここか ら,地 主 ・資本家 ・労働 者 という経済主体 の分類が まず導 出 され る。
このセイの分類は,こ の限 りでは,古 典派 の階級把握 と一致 して いる。 しか し,
彼 はただ ちに三番 目の生産要素で ある人間のイ ンダス トリーを細分化 し,古 典
派経済学 の社会認識 との分岐点 を形成す る14》。
「インダス トリーは,ど こであろ うと,理 論 と応用そ して実践か ら成 り立 っ
てい る」(Say[14]p.75)。
10)Say〔15]p.170,訳p.216。
11)栗 田[12]pp.198およ び208。
12)Schumpeter[21]p.492,訳3巻p.1038。
13)セ イの イ ン ダス トリー概 念 に つ い て は あ とで 論 じるが,イ ギ リス古 典 派,特 に ア ダ
ム ・ス ミス との 比 較 と い う視点 か らの検 討 は,岡 田[13]pp.160-170で行 な わ れ
て い る。 また,セ イ を 中心 とす る フ ラ ンス に お け る イ ンダ ス トリー論 の 系 譜 に つ い
て は,James[10]が 有益 で あ る 。
14)セ イ とイ ギ リス 古 典 派 との 階 級 把 握 の 相違 は,栗 田[12]W-3で 分 析 した 。
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三生産要素が ともに生産 に不 可欠 だったよ うに,理 論 ・応用 ・実践 という三
種の インダス トリー もすべ てが 揃 って初 めて生産が 可能 になる。 まず,直 接あ
るい は間接に生産 に寄与す る理 論的探究が行 なわれなけれ ばな らない。次に,
獲得 され た知識を商品の生産 に適用す ることが求 め られ る。最後 に,上 の二っ
の イ ンダス トリーの働 きによ って規 定 された作業が行 なわれた結果 として,生
産物 が実現 され る15)。第一 のイ ンダス トリーの担 い手が学者で あり,労 働者 は
第三の イ ンダス トリーの遂行者 として,直 接,生 産 に従事 する。 そ して,第 二
の イ ンダス トリーであ る応 用に携わ るのが企 業者 だった。 すなわち,
「企業者 の活動 とは,獲 得 され た知識を,わ れわれの用途にかな う生産物
の創造 に応用す るこ とで ある」(Say[14]p。374)。
セイの このインダス トリー論にみ られ る理論の生産へ の貢献の認識は,サ ン冨
シモ ンと並 んで,学 者の経済的意義 を認めた初期の業績の一 つであ る。 もっ と
も,効 用価値 論の立場 か ら 「生産的労働」 と 「不生産的労働」 との区別を取 り
払 い,あ らゆ るサー ビスの生産性 を主張 したセイ にしてみれば,こ の認識 は当
然の帰結だった。 しか し,イ ンダス トリー論では高 く評価 された学者の役割 も,
市場 経済の分析 に入 るとその重要性 をほ とん ど失 うことになる。あ とで検討す
るが,研 究の経済発展 に及 ぼす影響 を論 じた部分 を除 くと,学 者の経済的機能
が表立 って取 り上 げ られる ことは もはや ない。 したが って,経 済分析の枠内に
は4っ の グループだけが残 ることになる。す なわち,地 主 ・資本家 ・企業者 ・
労働 者によ って,セ イの経済社会 は構成 されて いるので あ る。 こう して彼は,
古典派の三階級に加えて,一 っの特殊な人格を創 造 した。 それが企業者 である。
最後に,企 業者がす ぐれ て機能主義的 な存在で あることを強調 してお きたい。
この特徴 は,セ イの企業者概念に限 らな い。 カンテ ィロン(RichardCantillon,
c.1680-1734)が,「(自 分の)資 本 を用 いてavecunfond事 業 を行なお うと,
全 く資本 もな しにsansancunsfonds自分の労働だ けを用 いようと,企 業者 」
15)Say[14〕pp.74-76.科学 の 進 歩 は 直 接 に生 産 に 貢 献 す るだ け で な く,よ り合 理
的 な経 済 主 体 を創 出 す る こ とで,間 接 的 に も経 済 発 展 を 促 す と考 え られ て い る。
VoirSay[14]pp。75-76noteユ。
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(Cantillon[3]p..71,訳p.46)に違 いは ない と言 い きった とき,す で に
企業者 は同時に資本家や労働者であ りうることが提示 されてい るユ6)。重農主義
者 ボー ドー(NicolasBaudeau,1730-1792)にな る と,企 業 者 概 念 の 機 能
'主義的特徴が より鮮 明にうちだ されて くる。 彼 は,「 生産 的階 級」 を農業 企業
者 ・地主 ・労働者 に分類 したあとで,「 実際 には,同 じ一 人の 人間 が,こ の三
つの資格 を兼ね備 えることがで きる」(Baudeau〔1]P.49)と,断言 す る17)。
彼 らによれば,人 々は自分が果 して いる機能 に応 じて,一 つの,あ るいは複数
の社会 階層 に分類 され るので あって,唯 一 の階級に固定的 に帰属 して いるわけ
で はない。
このよ うな認識 は,所 有 と経営が未 分化 な経済,ま たは独立生産者の社会を
表象 して いると考 え ることもできるだろ う18}。 しか し,企 業者理論の視点か ら
重要な ことは,資 本 所有や直接的 な労働とは別 なと ころに企業者 の機能が求め
られてい るとい う点 であ る。 では,そ れは一体 どの ような機能なのだ ろうか。
よ うや く,セ イの企 業者概念 を検討 す る地点 に到達 したよ うで ある。
II企 業者の役割
「企業者 とは」,と セ ィ は書 くの だ が,「 自分 の 計 算 に 基づ きpourson
compte,利 益を求め リスクに身をさらしなが らasonprofitetasesrisques,
なん らかの生産物を生産 しよ うと企て る者で ある」(Say[14]p.74)19)。,セ
イの経済 にお ける企業者の役割 を検討す ることは,結 局 の ところ,上 の引用文
に見 られ る企業者 たるべ き二つの条件一asonprofitetasesrisques一
16)カ ンテ ィ ロ ンの 言 う資 本 を 所 有 しな い企 業 者 と は,煙 突 掃除 人 や水 汲 み 人 の よ うな
独 立 の 労 働 者 を さ して い る。VoirCantillon[3]p.69.訳p.44。
17)同 様 の ことをセ イは次 の よ うに言 う。 「(土地)フ ァ ン ド,資 本 そ して イ ンダ ス ト リー
は,し ば しば 同 一 人 物 の 手 の 中 に集 め られ て い る」(Say[14]P・71)。
18)企 業 者 概 念 と現 実 との 対 応 関 係 に つ い て は,不 十 分 な 考察 で は あ るが,栗 田[12]
pp.218-219注29を 参 照 さ れ た い。 ま た,entrepreneurと い う語 の 定 義 の 変 遷 か
らそれ を 探 ろ う と した の が,Hoselitz[8]pp.193-200であ る 。
19)具 体 的 に は,農 業 者 ・製 造 業 者 ・商 人 が 企 業 者 の カ テ ゴ リ ー に 含 ま れ る 。Voir
Say[14]p=75。
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の意味を明らかにすることにつながってゆ く。
1生 産における意思決定
セイの企業者機能の うちで もっとも注目されてきたのは,生 産の管理者ある
いは調整者 としての役割である。企業者は 「資本や……労働者を集め,そ れぞ
れに仕事を割 りふる」(Say[14]p.76),と セイは説明す る。 この機能は,
企業者が生産過程の中心を占めていることを示 している。確かに,分 業の展開
は,分 離されなが らも相互に関連する生産プロセスを管理 ・監督する必要性を
生みだした。 しかし,生 産の調整者 という企業者の役割をこの側面だけに限定
するならば,'そ れはことさら強調するに値 しない。というのは,管 理と監督と
いう二つの作業は,企 業者に限 らず他の者でも遂行しうるからである。セイは,
それを 「単なる企業の管理者simpleadministrateurd'entreprise」20)で も代
行できる作業だと指摘 している。
しか し,引 用の前半部分,す なわち,資 本 と労働の犀用 という役割は,企 業
者に固有のものである。第1章 で検討 した経済主体の分類か らも類推できるよ
うに,セ イの企業者は,生 産物市場 においては供給者,要 素市場においては需
要者として登場する2n。 この二つの市場での企業者の行動についてのセイの叙
述を見ておこう。
「(インダストリー,土 地,資 本が もたらす)生 産的サー ビスの購買者は
つねに必ず企業者である。彼は原料を購入するのと同様に,サ ービスを購入
する。彼はそれらすべてを関連 させ,こ のように表現できるとすれば,そ れ
らすべてを融合 させる。 この操作から生産物が生まれ,そ して,そ の生産物
は消費者に販売 されるのである」(Say[17]p.55)。
企業者が 「なんらかの(生 産物の)生 産を決定すると,彼 らはそれをとも
に生産すべ きすべての生産的サービズの需要を定め,こ れ らのサービスの価
20)ク ールマンもセィにおける企業者と管理者とを識別するが,意 思決定を後者の機能
とみなしている。 しか し,す ぐに検討するように,そ れは企業者の機能である。
VoirKoolman[11]p.279。
21)セ イの市場構造の理解にっいて,詳 しくは,栗 田[12]Iv-2-iiを 参照されたい。
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値の一方 の基盤 を提供す る」(Say〔14]p.354)。
このよ うに,生 産 における意思決定 を行 ない,要 素市場にお ける需要 を形成
するのは企業者であって,イ ギ リス古典派が考え る資本家ではな い。 あ るいは,
セイにお いては,資 本家が企業者 に対 して地主や労働者 と同等の地位 に までお
りて きてい ると言 って もよいだろ う。 この生産の意思決定者 というセ イの企業
者認識は,生 産 を資本 ・土地 ・インダス トリーの生産的サ ービスの結合 とみ る
解釈が もた らした もので ある。 したが って,セ イ以前の企業者像 にこの点の明
白な反 映を見 いだす ことは難 しい。次 のワル ラスか らの 引用 をみ るな らば,む
しろ,彼 の 「生産の理論」 との類 似性 こそ指摘 されなければな らない22)。
「……企業者 は他の企業者か ら原料を購入 し,地 代 を支払 って地主 か ら土
地 を賃借 し,賃 金 を支払 って労働者の人的能力を賃借 し,利 子 を支払 って資
本家の資本 を賃借 し,最 後に これ らの生 産 用役servicesproducteursを 原
料に適用 して得 られ た生産物 を 自分の計算 でasoncompte販 売す る人(個
人 または会社)で あ る」(Walras[24]p.196,訳p.213)。
ζ うしてみ ると,企 業者機能の一 っ と しての生産 におけ る意 思決定 はセイに,
おいて初 めて 明確 に認識 され,ワ ル ラスに継承 された と言 ってよい23)。 事実,
この認識の背後 にある三生産 用役の結合 とい うセイの生産論 を ワル ラスは高 く
評価 し,そ こで使用 されて いる用語 をそのま ま採用 した と明言 してい る2の。 そ
れに もかかわ らず,そ の直後 に,企 業者概念 に関す るセ イ批判を彼は展開す る
のである。このような ワル ラスの態度 は,こ の点 に限 れば,確 かに 「不公平」25}
22)こ の生産要素の需要者であり,そ の結合者が,ワ ルラスが考える企業者に他ならな
い。彼は監督を企業者の役割と誤解 していると,'名前を挙げずにフランスの経済学
者を批判するが,既 にみたように,こ の批判はセィにはあてはまらない。Voir
Walras[24]p.191,訳pp.207-8。
23)不 確実性下での意思決定という点では,ブ ラウグやヘバー トとリンクとともに,カ
ンティロンの先駆性を認めなければならない。しかし,彼 には,当 然のことである
が,要 素市場の認識とそれと結びついた生産の分析が欠如 している。 したがって,彼
の企業者を厳密な意味での生産における意思決定者 とみなす ことはできない。
VoirBlaug[2]p.10,H6bert&Link[7]pp.17-22,訳pp.29-35。
24)Walras[24]pp.424-5,訳pp.456-7。
25)根 岸 隆r経 済学のタイム ・トンネル』日本評論社(エ コノブックス4),1984,
p.131。
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だと言わなければな らない。 しか し,ワ ル ラスがセ イの企業者理論を過少 評価
したのは,そ のなかにワル ラスの企業者像=生 産の意思決定者を超え る内容が
含まれて いたか らだとは考 え られないだ ろ うか。 この ことの検討 は十分に価値
があ るが,ま だその時で はな い。 その まえに,生 産におけ る意 思決定 の問題 を,
資本 に関 す るもの と生産物 に関 す るものとに区分 して,よ り詳細に分析す るこ
とに した い。
2資 本の調達
企業 に必要な資本を調達 す るのは企業 者の役割 である。 だか らと言 って,企
業者が同時に資本家であ る必要 は全 くな い。 もちろん,セ イ も認 め るよ うに,
現実 には,「 使用す る資本の少 な くとも一 部 さえ 自分の もので な いほど貧 しい
企業者 はあ ったにない」(Say[14]p.72)。 だが,理 論的 に は,企 業者機 能
を資本家機能か ら厳密に分離 しなければな らない とセイは主張 す る。彼に よれ
ば,イ ギ リス古典派 は この区別 をな しえなか ったか らこそ,資 本利子 と企業者
利潤 との識別 に失敗 したのだ った26}。セ イに おけ る利子 と利潤の区別につ いて
はあ とでよ り詳 しく考察す るが,こ こで は彼が前 者を資本の,後 者 を企業 者の
インダス トリーのそれぞれの用役(サ ー ビス)に 対す る報酬 と捉えて いること
だけを指摘 してお こう。.
ともあれ,理 論上企業者 に求 あ られて いるのは,資 本 を借入 しうる能力あ る
いは人 望だけであ る27㌧ もっ とも,こ のよ うな資本家 と企業者 との区別 はセ イ
に始 まったわ けで はな い。 カ ンテ ィロンが企業者機能 の概念化 に初 めて成功 し
た時,す でに それ を資本家の機 能 と峻別 して いた ことは注 目に値す る。彼が実
際に イメ ージして いた企業者が 独立 生産者 の色彩 を濃厚 にま とって いた とはい
え,信 用制度 にっ いての考察を残す ことで,カ ンテ ィロンは彼 の企 業者が この
制度 をつ う じて資本を手に入れ る可能性 を示唆 してい る。 さらに,し ば しば混
同され るもの の,利 潤 と利子 との おぼろげな区別 をカ ンテ ィロンに見て とるこ
と もで きる28㌔'
26)Say[14]p.374note1。
27)∬6`紘p.375.栗 田[12]pp,210-2。
28)Cantillon[3]pp.264-282,訳pp.157468。「金利とその原開」と題す る章で
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農業 におけ る資本主義 システムの確立 を最大の 目標 と した重農主義の時代 に
入 ると,経 済発展 におけ る資本(蓄 積)の 重要性が強調 され,(農 業)資 本 家
と労働者 がはっ きりと区別 され る代 わ りに,企 業者機能 は前者 の うちに吸収 さ
れて しま う。 その結果 として,利 潤 と利子 の区別 も見失わ れて しまうことは言
うまで もな い29)。
さまざ まな面で重農 主義か らの乖離を示すチュルゴ(AnneRobertJacques
Turgot,1727-1781)は,企業者 につ いて も,18世 紀のエ コノ ミス トたち とは
微妙に異な る理解を見せ る。彼の企業者概念におけ る第一 の貢 績は,重 農主義
者が農業 に限定 したのに対 して,企 業者の活動の場を製造業および商業にまで
明示的 に拡大 したことであ る。 さ らにチ ュル ゴはそれに とどまらず,企 業者 と
資本家の それぞれの機能にっ いて も重農主義の枠か ら一 歩踏みだ して いる。 も
ちろん,資 本家的大農企業 を農業経営 の理想 と考 えている ことか ら判 るように,
チュル ゴの企業者 は実際 には資本家で もあ る。彼の表現 によれ ば,「 いっ さい
の前払 いを行 な う企業者す なわ ち(借 地農 業)資 本 家」(Turgot[23]p.572,
訳p.101)が チ ュル ゴ の 経 済 モ デ ル の 担 い手 で あ り,製 造業 ・商業 にお
いで も事情 は同様 であ る。 しか し,彼 の 「富 の形成 と分配 にかんす る諸考察」
の第70節 の 表題 にみ られ るよ うに,「 資本 は労 働お よ び技 能letravailet
l'industrieと 同 じく,あ らゆ る企業に必要 であ るか ら,産 業者1'hommein-
dustrieuxは,必 要な盗金を 自分に提供す る資本家 と,よ ろ こんで その 企業 の
利潤 を分か ち あ う」(Turgot[23]p.576,訳p.104)とい う認 識 に も彼 は
到達 して いた。 そ して何よ りも,彼 の利潤概念 を注意深 く調べ るな らば,チ ュ
カンティロンは,金 利を 「貸手と借手の人数の割合によって定まる」 と定義 したあ
とで,借 入によって企業者になる場合をいくつか検討している。それによると,資
本を借入 した場合,自 己資本を持っ企業者の利潤にあたる部分がすべて利子として
捉えられており,こ の限りでは利子 と利潤は区別されていない。その一方で,利 子
とは別に,節 約によるコス ト削減から利潤が発生するとも考え られている。
29)ボ ー ドーの場合を例にとろう。彼によれば,農 業企業者は固定資本と流動資本とに
それぞれほぼ相当する 「原前払い」 と 「年前払い」を投下 し,「単なる労働者を雇
用し,賃 金を支払い」,「自らの計算をもってpoursonproprecompte,耕作の全
体を管理」する。彼の利潤は,そ の労苦や危険に対する補償とともに 「前払い」に
対する補償も含む。VoirBaudeau[1]pp.48,50,54et115-6。
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ル ゴが 企業 者 と資本家が現実 には同一人物だ と考えて いたに して も鋤,機 能 の
面 では両者 を完 全に区別 して いた ことが理解 され る。すなわ ち,彼 ぽ利子 と利
潤の区別に成功 したのであ り,そ れは次 の文章 において明 らかで ある。
「(商業者の)前 払いは,耕 作や製造 の企業者 の前払 いの よ うに,新 たな
購入 に再投入 され るため に一 定崩間内 に全部回収 され るばか りでな く,さ ら
に,1,な ん ら労働 を しな くて もその資本 によ って獲得 しうるであ ろう収 入
と等額 の 利潤,2,賃 金 とか れ らの労働,危 険,技 能 の価 格leprixde
leurtravail,deleursrisques,deleurindustrieとを もた らさ な け れ
ばな らない」(Turgot[23]p。574,訳p.102)。
このよ うに見て くると,セ イが企業者機能 と資本家機能 との完全な分離に成
功 した ことがそれほど意外 に思えな くなって くる。 シュ ンペ ーターが指摘 した
よ うに31),こ の点に関 して,セ ィはカ ンテ ィロ ン;チ ュルゴの伝統 を忠実 に継
承 したので ある。 それゆえに,セ イの独 臼性 は,企 業者 と資本家 を区別 したζ
とでは なく,両 者を区別 すべ きだ と明確 に主張 した点 にある。
しか し,セ イが成 し遂げた資本蓄積機能の企 業者 か らの意識的 な分断 は32},
一 っの疑問 を生 じさせず にはおかない。 すなわち,蓄 積 と投 資の意思決定が同
一主体によらないとすれば,貯 蓄 と投 資が必ず一致す るとどう して言 えるのか,
とい うケインズ的な疑問がそれであ る。 それは,「 販路の 法則」 の成 立根 拠 を
問 うことで もあ る。 だが セイは,問 題の所在に さえ気付 いて いなか った。貨幣
を 「価値 の運 搬車lavoiturede・lavaleur」(Say[14]p.464)とみなす
貨幣 ヴェ「ル観 を採甫す る彼 にとって,「 販路 の法則」 は理輪 的 に は揺 ぎな い
ものだ った。 そ して,'現 実 には,企 業者 の 「能力」(Say[14}p.464)がそ
30)チ ュル ゴ は多 くの場 合,entrepreneUrcapiLalisteとい う表現 を 用 い て い る。 こ
の こ とか ら,ホ ゼ リッ ッは た だ ち に,企 業 者 を 資 本 家 と同一 視 す る イギ リス 的 要素
が チ ュ ル ゴ に存 在 して い る と結 論 す る。VoirHoselitz[8]p.2玉2。
31)Schu士npeter[21]p.492,訳3巻pp.1038-9.
32)し たが っ て,ク ー ルマ ンが 資 本 蓄 積 機 能 の 欠 落 を セ イ の 企 業 者 概 念 の 弱 点 とみ な す
の は間 違 って い る。 セ ィに と って,そ れ はあ く まで も資 本 家 に 期 待 さ れ るべ き行 為
なので あ る。VoirKoolman[11]p.281,Say[14]pp.111-2およ び 栗 田[12]
pp.210-1お よ び219注31。
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れを保 証 していた。企 業者 は,っ ねによ り良 い,よ り安全 な投 資機会 を提供す
ることで,貨 幣を流通に とどめてお くことを可能 にす る33)。または,不 確実性
を除 き貯蓄 と投資を均衡 させ ることが,セ イの企 業者 に期待 された機能 だ と逆
に言 うこともで きるだろ う。
このよ うに,セ イ にお いて貯蓄 と投資の主体が区別 された とはいえ,そ れ ら
は結局同一の行為で しか なか った。彼が言 いたか ったの は,ワ ル ラスの表現を
借 りれ ば,「 市 場で新 資本を需要す る者 は生産物 を生 産す る企 業者 で あ って,
貯蓄 をす る資本 家 で はな い」(Walras[24コp.245,訳p.265),という こ
とだったのである。
3情 報の収集
「生産 者は,彼 らの生産 的サ ー ビスをつね によりよい利潤 をもた らす使 い
途 にあて よ うと努 めて いる」(Say[14]p.363)。
企 業者 の動機 もまた,企 業者利潤 の極大化 にあ る。 しか し,ク ールノーの 『富
の理論の数学的原理 に関す る研究』RθC加r疏 θ8S脚Zesρrε πclpθSπL砿罷mα 古めμθS
4θZα`磁orεe鹿srεc加ssεs(1838)以前 の,あ るいは限界 分析 の 出現以 前
と言 い換えて もよ いが,そ のセ イの理論の うちに,限 界費用 と平均費用 の区別
や利潤極大化の厳密 な条件 を見っ けることは不 可能 であ る。 セイに とっては,
価格 と生産費 との差額を最大にす ることが,と りもなお さず最大 の企業者利潤
を もた らす方法だ った。
「問題 は,あ る生産物の重要性や人々がそれに抱 く欲求,生 産の手段 を適
切 に評価す る ことであ る。・・…・また,そ の生 産物 が販売 され るときにつけ ら
れ るだ ろう価値 と生産費 とを比較で きるよ うな,計 算 に習熟 した頭脳 を持 た
なけれ ばな らない」(Say[14]p.375)。
企業者 は需要 を予測 し,生 産費 を少 な くともカバ ーす る価格が期待で きる生
産 に向か う。
「このよ うに して,生 産物の種類 は必ず社会の欲求に 自然 に合致 してゆ くの
であ る」(Say[14]p.153)。
33)Say[14コpp.110,113et396-7。
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供給と需要を一致させ,価 格と生産費を等 しくする。 企業者は,こ の意味
でも 「販路の法則」の守護者だった。 このような企業者行動と効用価値論を併
せて考えると,セ イにおける消費者主権概念の形成の可能性が開かれてくるが,
その検討はさしひかえてお く34)。ここでは,こ れまで取 り上げられることがな
かった,企 業者の計算の根拠になる情報の収集の問題に考察を限定することに
したい。
セイの想定では,企 業者は他の経済主体と比べて情報に関 して特権的な位置
を占めている。それは,彼 が生産物市場と要素市場を連結する役割を果 してお,
り,そ れぞれの市場で手に入れた情報をつきあわせることで,そ の価値をさら
に高めることができるか らである。
「彼(=企 業者)は,す べての生産者階級の仲介者であり,彼 らと消費者
との間の仲介者で もある。∵…彼はいくつかの関係の中心なのである。彼は
他の人々が知っていることからも,そ して彼らが知らずにいることからも利
益をひきだす。 さらに,生 産において生ずるすべての偶発的な利点からも利
益を得るのである。.このようにして,さ まざまな情況が彼の熟練にさらに加
勢するな らば,大 財産を獲得するのは,ほ とんどすべて この生産者の階級
(=企 業者)だ ということになるのである」(Say[14]pp.376-7)。
企業者は情報の獲得によって,供 給を需要に合致させるだけではない。情報
は彼に超過的な利潤をも実現する。企業者利潤が本質的に価格と生産費の差か
ら生ず る以上,よ り高い市場価格に関する情報,あ るいはより低い生産費を可
能にする情報は,彼 の利潤の源泉だった。 、
このような企業者活動における情報の重要性が,セ イ以前にも十分認識され
ていたことは興味深い。 カンティロンを除 くと,ボ ー ドーもチュルゴも,そ れ
ぞれのやり方で この ことを表現 している。
まず,例 外であるカンティロンの場合を見ておこう。彼の企業者は,「都市
における消費者の数量 も,彼 の顧客がいつまで彼から購入し続けるかも,決 し
て知 ることはできない」(Cantillon[3コp.66,訳p.42)と仮定されて い
34)こ のことにっいては,栗 田[12]pp.205-6お よび216-7注19で 論じている。
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る。需要 に関する情報の欠如という点では,ボ ー ドーも同様である。 しか し,
ボー ドーにおいては,企 業者が保持す る生産の技術についての知識connais-
sancesdeleurartの 重要性が強調されている。生産技術の知識を持ち,そ
れを生産に役立てるという彼の企業者像は,セ イのそれに酷似 していると言う
ことができる。35)
逆に,技 術に関する情報が等閑視 され,需 要に関す る情報に比重が置かれて
いるのが,チ ュルゴの企業者理論である。彼の企業者は,市 場におけるあらゆ
る商品の価格と消費者の欲求を考慮に入れなが ら,自 分が売ろうとする商品の
可能な販売数量と価格を予測する。 さもなければ,企 業者活動の目的である利
潤は保証されないだろう36}。チュルゴは,こ のように,情 報収集によって利潤
機会を確実にする企業者の姿を捉えたのである。
こうして見て くると,そ れまで断片的に語られてきた企業者の情報収集 とい
う機能が,セ イによって統合されたことがよ く理解できる。そ して,こ の情報
収集活動 と企業者利潤との関連が明確に把握された点に,セ イの企業者理論の
独自性が存在する37)、彼が企業者の主要な資質 と考えた 「判断力jugement」
(Say[17]p.47)は,こ のように獲得 された情報 をもとにして初 めて発揮
されるものだった。
既に触れたように,こ れらの情報が市場と技術に関連するものにそれぞれ分
類できるとすれぼ,そ の情報がもたらす企業者利潤 も二つに分類できるだろう。
第一の利潤が,カ ンティロンの企業者像にみられる鞘取 り業者的な利潤であり,
第二 は,技 術革新による利潤である。ヘバー トとリンクとともに,第 一の企業
者利潤をやや強引に不確実性に由来するものとすれば38),こ こで新たに二つの
企業者機能を獲得することになる。すなわち,危 険負担 と革新がそれである。
35)Baudeau[1]pp.8,51et72.革新 機 能 を 考 察 す る 際 に,こ の点 に ま た戻 る こと
に し よ う。
36)Turgot[23]p.574,訳pp.102-3。
37)セ イ以 降 で は,ク ー ル セ ル=ス ヌ イユ が 企 業 者 の 情 報 収 集 機 能 を 強 調 して い る。
VoirCourcelle-Seneuil[5]II,pp.399-400et403。
38)H6bert&Link[7]pp.18-9&108-9,訳pp.31-2およ び183-5。
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次 に,こ の二 つの機能がセ イにおいて どの ように理解 されて いるかを見 てゆ く
ことに しよ う。
4危 険負担
不確実性 を負担す る者 こそ企業者 であ る とい う認 識 は,セ イ に至 るフ ラ ン
スの企業者概 念の歴史を貫 く通 奏低音 だ と言 って もよい39)。 「皇太子 と地 主 を
除 く」 社会の全構成員を 「給与 生活者gensagages」 と 「企業 者 すな わち不
確定 な収 入agagesincertainsを受 け取 る者」(Cantillon[3]p。7ユ,訳
p.45)と に分けたのは,カ ンテ ィロンだった。彼 に して みれ ば,企 業者 の資
格 は自己資本の有無で はな く,不 確実な利潤機会 を選択 す るか否 かにあった。
カンティロンの企業者 とは,価 格 と生産費の差額に利潤を求め る生産者であ り,
購入価格 より高 く転売 す ることで利潤 を得 る商人 なので ある。ど ちらの場合 も,
企業者 は市場価格 を左右す ることがで きな い 「価 格受 容者」 だ と想定 されて い
る。 自分の意思で販売価格 を決定で きな いか らこそ,彼 らの 目には価格が不確
定 な もの と映 るので あ る。 カ ンティ ロ ン自身 が 「ライバル」(Cantillon[3]
p.66,訳p,42)の 存在 をその理由に挙げてい る ことか らも判 断 され るよ う
に,彼 は完全 競争 を仮定 していた と言 うことがで きるだ ろう。 こう して彼は,
市場経済,特 にそれが不均衡 な状態 にある場合に付随す る不確実性 を鋭 く見抜
き,そ こか ら利潤 を得 る存在 と しての企業者 を創造 したの である。 そ して,そ
のよ うな企業者の行動 こそが市場均 衡を保証す るという ことに も,カ ンテ ィロ
ンは気付いていた40)。
39)ホ ゼリッツによれば,生 命と財産を危険にさらす戦士をentrepreneurと 呼んでい
る例が16世 紀に見られ,17世 紀には,主 に政府との請負契約から利潤をあげる,そ
れゆえ危険を負担する者という意味でのentrepreneurと いう用法が一般的になっ
ていた。VoirHoselitz[8]pp.194-5。
40)カ ンティロンの価格論を見るならば,そ の現代性に驚かざるをえない。彼は需要表
の概念を明らかに提出し,そ れを与えられた企業者の行動を利潤動機によって説明
する。また,均 衡をもたらす過程と彼が考える,販 売者 と購買者 との間の 「討論
altercations」 は,ワ ルラスの模雫過程を想起させるほどである。このような過程
を経て成立する均衡状態が資源の最適配分を可能にすることを,彼 は,「 企芙者
(数)が 顧客の数,す なわち彼 らの消費に比例する」と表現 している。VoirCan-
tillon[3]pp.68-9et155-9,訳pp.43-4および95-8。
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危険負担を企業者の主要な機能 と考えるカンティロンの認識は,ボ ー ドーや
チュルゴに受けっがれる41)。しかし,彼 らの企業者概念においては一 特にボー
ドーにおいては,ど ちらかと言えば革新機能に重点がおかれており,危 険負担
機能についてはカンティロンを超える内容は展開されていない。そこで,た だ
ちにセイの企業者理論の検討に移ることにしよう。
ヘバー トとリソクはセイの企業者が持つ動態的な機能を一切認めないのだが,
この危険負担機能についても,そ れがセイの 「議論の主流 となるものではなかっ
た」(H6bert&Link[7]p.33,訳p.55)と断定す る。確か に,危 険
負担がセイの企業者の主要な機能ではないという意味で,彼 らの指摘は正 しい。
しかし,資 本家機能 と企業者機能をセイが区別 したことを理由に,資 産を持た
ない彼の企業者は経済的リスクを負担 しえないと考えるのは早計だと言わなけ
ればならない42>。セィは,企 業経営には危険が付随することを当然にも認識し
ていたし,そ れを負担するのは企業者だと考えてもいた。
「(企業の)さ まざまな活動には,乗 り超えなければならない障害や打ち
克つべ き懸念,そ して償わなければならない災難……が存在す る。いくつか
の必要な資質が備わっていない人々が企業を成功裡に経営することはめった
にない。 このような企業は維持 されないのである」(Say[14]p.375)。
「生産 におけるあらゆるリスクを引き受けなければならないのは,ま さに
彼(=企 業者)で ある」(Say[ユ7]p.329)。
危険負担がこのように企業者の役割であるとすれば,そ れは企業者利潤にも
反映されているはずである。カンティロン的な鞘取 りから生ず る利潤 という認
識なら,セ イにおいても見いだすことができる。彼は,「慣習」 に従 って いれ
ばよい商人 と対比 しなが ら,「世界中のさまざまな土地でのそれぞれの商品の
価格に絶えず通じていなければならない」(Say[14]p.376)商 人の姿を生、
き生きと描写 している。 ここから浮かびあがってくるのは,国 際的な鞘取 り業
者のイメージである。さらに,企 業者利潤は価格と生産費の差額 と考えられて
41)Baudeau[1]p,67,お よ びTurgot[23]pp.570et574,訳pp.99お よ び102。
42)H6bert&Link[7]pp.19&33,訳pp.32-3お よ び55-6。
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いるのだから,企 業者としての商人は,転 売価格と購入価格との差を最大にし
ようと,多 かれ少なかれ鞘取 り的な行動を取るにちがいない43)。
しか し,.厳 密な意味でのセイの利潤論は,彼 の企業者が危険を負担するとい
うことの傍証を提供してくれない。というのは,企 業者の利潤を論 じるにあたっ
てセイ自身が明記しているように,偶 然の要因によって生 じる利潤は考察の範
囲から除外 されているからである。 しいて捜せば,危 険を負担できる者の数は
限られているので,企 業者のサービスの供給が制限され,そ の結果,彼 のサー
ビスの価格;利 潤が上昇するという図式を読みとることができる。 この点をも
う少 し鮮明にするには,逆 に資本家の利子を検討する必要があるだろう。
利子は,資 本の需給関係で決定されるその生産的サービスに対する報酬と保
険料とに区分される。そして,こ の保険料は,企 業者の能力や人格によって左
右されるのである殉。セイの利子規定には,こ のように,企 業者が失敗するか
もしれないというリスクに対する報酬が含まれている。そうだとすると,危 険
負担を資本家の役割と考えなければならない。そもそも,原 理的には資産を保
有していなくてもよいセイの企業者が 「経済というゲームでのギャンブラー」
り
(Dobb[6]p.559)だ とすれば,彼 は一体何を賭けることがで き るのだ ろうか。
この疑問 に対す る解答の鍵 は,カ ンティロンの無一 文の企業者 という概念の
なかにあ る。ヘバ ー トと リンクは人的資本の概念を借 りなが ら,こ のよ うな企
業者の損失 につ いて考察 して いる。彼 らによれば,無 一 文の企業者は 「その時
間 と才能 にか んす る機会費用 に直面 して いる程度に応 じて,潜 在 的な損失 を こ
うむ って い る」(H6bert&Link[7コp.20,'訳p.33)ので あ る。 この
考 えは,そ のままセイの企業者 にあてはめ ることがで きる。 さらに,セ イの場,
合 には,そ の賭金 は企業者 と して の資格 をも含んで いるので ある。
「企業にはつねになん らかの リスクが伴 って いる。 どん なにうまい具合に
43)こ の行 動 か ら も市 場 均 衡 が もた ら され るの は言 うま で もな い 。 そ れ ゆ え,ヘ バ ー ト
と リ ンクが セ イ に は鞘 取 人 が 存 在 しな い と言 う の に は 肯 け な い 。Voir`b`風p.
33,訳p.56。 、
44)Say[14]pp.391-2.もっ と も,セ イは 他 の と ころ で 利子 率 が 固 定 的 だ と も 言 っ.
て い る。Voirめ`(孟p.389。
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経営 された として も,そ れは失敗す ることが ある。企業者 は,そ れが 自分の
誤ちによ るものでな くて も,自 分の 資産 を危険 にさらすか もしれな い し,あ
る程 度 まで は自分の名誉sonhonneurま で巻 き添 えにす るか も しれな いの
で ある」(Say[14]p.375)。
ここで資産へ の言及が 見 られ るのは,企 業者 が多 くの場合資本家で もあると
いう現実 を反映 して いる。 しか し,よ り重 要なのは,名 誉の喪失 とい う叙述で
ある。 この ことは,企 業者の資格の剥奪 を意味す る。第2節 で検 討 したよ うに,
セイは企業者 としての 資格 を資本の所有で はな く,そ の調達能力に求めて いた。
そ して,,「知 的で慎 重セ あ り,秩 序 を重 んず る誠 実 な人 間だ とい う評価」 と
「その人間関係」(Say[14]b.375)こそが,彼 の調達 能 力の 源泉 だ った。
名誉を失うことは,こ れらの評価を覆 し,そ の人間関係を壊すことで しかない。
この点に注目するならば,企 業活動に内在する不確実性に対して,資 本家は資
産を,企 業者はその信用をそれぞれ賭けることによって,危 険負担を分けあっ
ていると言えるのではないだろうか。
5イ ノベーション
企業者は何よりもまず革新者である45)。セィは,明 示的ではないにせよ,こ
のことを彼の全著作を通 じて操 り返 し主張 している。それは,彼 が危険負担機
能を自覚的に企業者に帰属させなが ら,そ の内容を現代的な意味で十分に展開
できなかったのとは対照的でさえある46、。断片的な叙述をつなぎあわせてみる
45)こ の点 に関するブラウグやヘバー トとリンクのセイ評価は既に見たが,ホ ゼーリッツ
やクールマンも彼らと同じ意見である。亦ゼ リッツは,セ イが企業者の革新機能を
理解していたことを認めながら,「セイは動態的な環境での企業者の機能を論 じて
いない」と主張する。VoirHoselitz[8]pp.216&219,Koolman[11]p.
286。 ここでの考察は,し たがって,彼 らのセイ評価への批判という意図を内包 し
ている。 、
46)ブ ラウグによれば,企 業者をrリ スクが大きく予測できない残余所得の請求者」と
みなすことで,そ の危険負担機能を初めて完全に把握したのはテユーネンの 『孤立
国』だった。VoirBlaug[2]p.12。 フランスでは,ク ールセル=ス ヌイユが,
セイの企業者利潤概念の曖昧さを批判しながらテユーネンとほぼ同様の結論に達 し
ている。「賃料や利子,そ れに(企 業者の監督賃金 も含めた)賃 金は固定的な取 り
分である。(固 有の意味での企業者の)利 潤は,不 確実で不測の取 り分であ り,増
加することも減少することもある。それは,す べての他の取 り分を控除 したあとに
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と,セ イが革新こそ経済発展の原動力であり,そ の担い手が企業者であると明
瞭に認識していたことが判 る。イギリス古典派が経済成長の要と考えた資本蓄
積に対するセイの関心が稀薄に感 じられるの も,彼 の注意が革新に集中 してい
たからに他ならない。
企業者利潤を規模の経済を利用 したコス トの削減に求めるという点に限れば,
セィの先行者を捜すことは容易である。まさにその点に利点を見いだ したから
こそ,重 農主義者は資本家的大農経営を目指したと言えるだろう。ボー ドーは,
農業に限 らず,製 造業においても,規 模の経済性が存在することを指摘 してい
る。
「す ぐに判ることだが,前 払いでもって,原 料や大規模で強力な生産用具を
備え,熟 練 した親方の監督の下におかれた大きな作業場では,よ り少ない費
用で,し か もより早 く,よ り安定 した方法で,つ まり物品は一層より良 く生
産されている。 しか し,技 術 も手段も持たない単なる労働者による小規模な
ところでは,そ うはいかない」(Baudeau[1]p.67)。 β
ここでは,大 規模生産による費用関数の変化が示唆されている。チュルゴが
資本家=企 業者による大規模耕作を称揚したのも,恐 らく同じ理由によってい
る4η。 しか し,単 なる費用関数の変化にとどまるならば,そ れをイノベーショ
ンとみなすことはできない。だが,ボ ー ドーはさらに先を行っていた。彼は別
のところで,農 業企業者が,資 本の増加とともに 「生産用具の改良によっても」,
「時間や人間あるいは耕作地の広さを節約 しなが ら収穫を増加」(Baudeau
[1]p.115)で きると主張している。 この表現か ら,技 術進歩 による生産関
数の変化を読み とるのは不可能ではない。 このことが企業者に利潤をもたらす
ことに気付いていたか らこそ,彼 は企業者の 「知識」の重要性を認識できたの
である。
しかし,ボ ードーを企業者の革新機能の発見者と規定するのはためらわれる。
彼の場合,規 模の経済によるコス トの低下が主眼だったし,企 業者利潤と革新
初 め て 支 払 わ れ る の で あ る 」(Courcelle-Seneuil[4コp.455)。
47)Turgot[23]pp.550et571-2,訳pp.84お よ び100-1。
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の内的関連性の理解 も十分ではなか った。その明確 な把握 はセイを待 たなけれ
ばな らない。
セイの理論 は,革 新 という企業者機能の本質についての鋭 い洞察 にみ ちて い
る。 ここでは,ま ず,新 製品 を生み だす プロダク ト・イノベー ションと製 品は
変わ らな いが生産 プ ロセスを変革す るプ ロセ ス ・イノベー ションの概念 を,そ
れぞれ,セ イの叙述の うちに探す ことに しよ う。
プ ロダ ク ト・イノベー ションに対 す るセイの言及 は断片的で しか ない。 とは
いえ,企 業者が利潤動機で行 な う 「実験」 に,彼 が新製品の開発 を含めて いた
ことは確 かであ る48)。一般 的過 剰生産 の可能性 を否定す るため に需要が無限に
拡大す ると主張 しなければな らないセイに とって,新 しい需要 を喚起 しうる新
製品 は特別 な意味 を持 って いた。 もちろん,新 製 品は市場創造 を伴 わな ければ
な らな い。だか らこそ,彼 は 「産業 の進歩の兆候」 と しての 「新 しい生産物」
に,「 販路が 見 つか る よ うな」(Say[15]p。93,訳p.63)とい う形 容 を
つけ加 える ことを忘れなか ったのであ る。
さらに,効 用価値 論の立 場 か らすれ ば,「 その 品質 や美 しさの増加 」(Say
[16]p.253)も 当然価値の増加を もたらす ものだ った。 ここか ら,製 品 差別
化 の可能性 も出て くる。使用価値の観点か らは変化が な くて も,品 質の 改良や
外見の差が価値を増加 させ,そ れゆえに新 たな需要 を獲得す ることをセィは知 っ
て いた。 このよ うなセイの把握 か ら,新 製品の創造や製品差別化が需要 関数を
変化 させ るとい う認識 までは,ほ んのわずか な距離で しか ない。事実,彼 は需
要 を刺戟 し,変 化 させる ことがで きる と考え ていた。 たった一 行ではあ るが,
次の文章 はその ことを明白に示 して い る。
「もし消費者のなかに新 たな嗜好nouveauxgoOtsを 生 みだ さない限 り,
新 しい産業が少 しで も発 展す ることはで きないだろ う」(Say[17コp.89)。
プロセス ・イノベー ションの検 討に移 ろ う。 セイは歴史的事例 を豊富 に引用
しなが ら,「 未知 の プ ロセ スproc6d6inconnu」(Say[14]p.196)の発 見
48)例 え ば,か って の じゃが い もの よ うな 「新 種 の 植 物 」 の 開 発 ・発 見 。VoirSay
[17]pp.471-20
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の重要性を力説する。ノーフォーク農法のような新 たな生産方法の導入や砂糖
の精製での骨灰の利用というような新たな生産資源の発見,あ るいはジャカー
ル織機のような機械の発明がそれである49)。このような技術進歩の結果,当 然
生産関数が変化すると考えられるが,セ ィにその厳密な認識を求めるのは過酷
だろう。ただ,プ ロセス ・イノベーションが投入要素の節約や新 しい投入要素
の利用をもたらし,そ の結果として費用関数の変化をひきおこすことをセィが
十分に認識 していたことは強調する必要がある50)。だからこそ,コ ス トの削減
が もたらす利潤を求めて,企 業者は革新を模索するのである。
では,こ のようなイノベーションはどのように遂行されるのだろうか。 ここ
で,そ の第一段階である発明の主要な担い手として,学 者が再登場することに
なる。 もちろん,イ ノベーションの真の遂行者が企業者であることを忘れては
ならない。
企業者が,「(学 者によって)獲 得された知識を利用 し,そ れを人間の欲求
に合 うように適用する。この ことに成功するには,そ れ以外の知識が必要で
ある。そして,こ の種の知識は,彼 の産業を運営 してゆ くなかでしか獲得で
きない。……つまり,科 学(の 発展)だ けでは,技 術の進歩に十分ではない
のである。それに加えて,多 かれ少なかれ大胆な実験がなされなければなら
ない」(Say[14]p.78)。
インダス トリー論で語られていた,学 者の研究の成果である理論の生産への
応用という企業者の役割は,こ のように,現 場でのみ得 られる知識の蓄積とそ
れに基づ く実験を彼に要請する。企業者が学者には無縁な企業内での情報蓄積
とリスクを伴う実験を行なうことによって,初 めてイノベーションが可能にな
るのである。それでは,学 者のインダス トリーはどのような仕方で生産に関与
49)Say〔17]p.47Lこの よ うな プ ロセ ス ・イ ノ ベ ー シ ョ ンと プ ロダ ク ト ・イ ノ ベ ー
シ ョ ンを あ わ せ る と,セ イ の 革 新 の 概 念 は,シ ュ ンペ ー ター の 「新 結 合」 とほ ぼ一
致 す る こ と にな る。VoirSchumpeter[20]p.183。
50)「 そ の(;機 械 の)力 を借 りて 人 間 は 自然 を征 服 」 す る。 「自然 力 を 人 間 の た め に
働 かせ るのだ か ら,利 点 は大 き い。 必 ず 生 産 物 は増 加 す る。 す な わ ち,生 産 費 が 減
少 す るの で あ る」(Say[14〕p.84)。
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するのだろうか。セィは,こ の考察を遮 じて,発 明という情報の公共財的性格
の認識に到達 している。
「発見というものは,そ れを人々が利用することによって消費されてしま
うものではない。人々がそこからひきだすサービスは,利 用されることで,
そしてその利用に伴 う経験によって増加する。ひとたびそれが公衆の手に委
ねられると,誰 でもがそこから利益を得 ることができる。永遠に,誰 にも,
いかなる報酬を払う必要 もなく,そ うできるのである」(Say[17コp.337)。
このように,セ イは発見 という情報が非競合的であり,さ らに非排除的な特
質を持つことを正確に見抜いていた5D。発見が排除性を持たない資本財的情報
であることから,そ の外部効果を結論することができる。こあ外部効果が,企
業者に革新による利潤をもたらすのである。
発見という情報は,供 給の側からそれを利用させないようにすることはでき
ないが,需 要,す なわち企業者の側からは選択可能な資本財である。イノベー
ションを実現するには,企 業者が発見を 「発見」 しなければならないと言って
もよいだろう。発見に着目し,そ の成果を生産に応用 し,事 業化できるか否か
は,企 業者の能力に負っている52)。それに成功 した企業者は,発 見への対価を
支払う必要 もなく,生 産関数そ して費用関数を変化させ,多 額の利潤をあげる
のである。
しか し,セ ィはこのような独占的利潤が長続きするとは考えていない。発見
が公共財的性格を持つ以上,そ れが経済全体に伝播するのは時間の問題だから
である。発見の内容に変化がなくても,多 くの企業者がその情報を保有するこ
な
とによ って,そ の価値 は減少 してゆ く。 た とえ当初は独占的利潤を保証 すると
い う形で発見の コス トを消費者が支払わな ければな らない と して も,最 終的に
51)セ イが技術に関するフリー ・ライダーの問題に気付いていたことは,発 見を保護し,
技術進歩を保障する手段として特許制度を考えていたことか らも類推できる。Voir
Say[14]pp.196-70
52)そ の能力とは,未 知の生産を選択するだけの決断力である。「慣習に従 う精神,改
革innovaもionに 対する不安,資 産を運にまかせることへの恐怖,そ れらが多くの
企業者を,そ れがどのようなものであれ新たなプロセスを採用する前に,成 功が確
実になるのを見るまで待とうと長い間ためらわせる」(Say[17]p.90)。
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それは消費者の利益になるはずだった。競争的企業者の存在は,革 新が可能に
した,よ り低い生産費の水準にまで価格を引き下げずにはおかないか らである。
セイのこの確信を,次 の文章は余す ところなく伝えている。
「製造業者がある方法一それがより良い生産物を生みだすためにせよ,既
に知られている物をより経済的に生産するためにせよ,あ る方法を発見する
ことがある。それを秘密にしておける間だけ……彼はその技術の通常の利潤
率を超える利益を獲得する。 しかし,こ のような方法を長い間秘密にしてお
けるような技術はほとんど存在 しない。だがこのことは,公 衆にとっては幸
福である。 というのは,生 産者の競争が生産物の価格を引き下げる時には,
それを得るための支払いが以前より少ない分と全 く同じだけ,そ れを消費す
る人々の所得が増加することになるからである」(Say[14]p.373)。
イノベーションが企業者に超過利潤をもたらすのは,そ れが大きなリスクを
伴うからである。既に触れたように,新 製品が販路を見いだせない場合 もある
し,「実 らない研究 も数多 くある」(Say[17]p。471)。 さらに,「 その成
功が,そ れら(=実 験)に かか った費用をつねに償 うとは限 らない」(Say
[14]p.78)の である。
失敗や技術の陳腐化の可能性が存在するにもかかわらず,企 業者は革新を追
い求めてやまない。ここから,ひ とつの鮮明な人間像を思い描 くことができる。
それは,超 過利潤を可能にするイノベーションの機会を逃さないだけの情報の
収集能力 と,そ れに付随する危険を冒して事業化の試みに身を投 じることを決
断できる能力 とを併せ持つ人間である。 この章の冒頭で疑問に付 した"ason
profitetasesrisques"と い う企業者の二つの条件は,こ の ことを表現 し
ていたと考えられる。 このような人間 こそが,セ イの企業者だったのである。
お わ り に
セイの企業者概念が豊かな内容を持ち,現 代に通 じる企業者像を提供 してい
たことに,も はや疑問の余地はない。残された課題は,そ の企業者と 「販路の
法則」の関連性の確定だけである。そのために,セ イが企業者に賦与 した機能
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をま とめてお こう。
? ???「
生産における意思決定
資本調達
情報収集
危険負担
イノベーション
企業者が置かれている情況に応 じて,1,2,3を 静態的役割,4,5を 動
態的役割 とそれぞれ分類す ることができる。あるいは,す でに各節で検討 して
きたように,2,3,4を 均衡を維持 ・回復 させ る機能,5を 均衡を握舌Lする
機能と捉えることもできる。1は いずれの場合にも必要な基本的な機能である。
このうち,セ イの企業者理論によって初めて明らかにされた機能は1と5で あ
り,そ の他の機能はセイが彼以前の企業者像から継承 し発展させたもの と言え
る。特に,革 新者という能動的な人間像を提出 したことは,高 く評価されてよ
い。そして,そ れはまた,資 本蓄積論を欠 くセイの理論に,イ ギ リス古典派と
は異なった経済発展論を組み入れることを可能にしたのでもあった。 しかし,
セイの企業者概念の独自性は,個 別の機能の認識によりもむしろ,そ れらの機
能を市場均衡を軸に統合 した点に求め られる。彼の企業者は,何 よりも均衡を
破壊すると同時に回復させる能力を持つ存在なのである。
均衡状態では期待できない超過利潤を動機として,企 業者は危険を伴うイノ
ベーションを追求する。 しかし,合 理的な多数の(潜 在的)企 業者の存在は,
その超過利潤を消滅させ53),新 たな均衡状態を出現させる。 それが,「 販路の
法則」の世界である。そこでは,価 格 と生産費が均等 しているので,企 業者は
生産費に含まれる彼の 「労働」(Say[17]p.135)に 対す る報酬を受 け取 る
にすぎない。
均衡状態における企業者を他の経済主体か ら区別するのは,そ れゆえに,不
可能である。そこでは,企 業者の刻印である 「利益を求めリスクに身をさらす」
活動にはひとまず終止符が打たれている。 ワルラスが批判 したのは,こ のよう
53)栗 田[12]皿 一2「 利潤の消滅」pp.200-1。
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な均衡成立時のセイの企業者像だったのだろうか。いや,そ のはずはない。ワ
ルラスにおいて も,「この(生 産の均衡)状 態では,企 業者の介入を捨象する
ことさえできる」(Walras[24]p.195,訳p.211)のであ る54〕。 そ うな
らば,ワ ルラスのセイ批判は,む しろ,彼 が不均衡における企業者の役割を理
解できなかったからだと考えられないだろうか。この間に対する解答は,ワ ル
ラスのセイ理論の摂取の検討という恐 らく困難な課題の うちに求め られなけれ
ばならない。だが,そ の余地はもはや残されていない。 ここでは,価 格=分 配
論の領域ではワルラスの先触れをなすセィが,企 業者理論においては,革 新者
を創造することで,ワ ルラスを超えてシュンペーターへの道を用意 したことを
確認す るにとどめておきたい。
54)も う一度ワルラスの 「生産均衡」の利潤ゼロの条件とセィの均衡条件の類似性を指
摘しておこう。
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